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循证护理教学法培养护生评判性思维效果的系统评价

单亚维，苏春香，郝玉芳＊

摘要：目的 评价循证护理教学法与传统教学法对护理专业学生评判性思维的影响。方 法 计算机检索国内外两种教学方法对护
生评判性思维能力影响的随机对照试验研究，予文献评价并使用ＲｅｖＭａｎ　５．２软件进行分析。结果 初检文献１３９篇，经筛选最终
纳入 Ｍｅｔａ分析文献４篇。异质性检验χ

２＝５．７１，Ｐ＝０．１３，Ｉ２＝４７％；采用固定效应模型进行分析，Ｚ＝２２．２３，Ｐ＜０．０１。结论 循
证护理教学法在培养护生评判性思维能力方面优于传统教学法。但因纳入分析的研究风险偏倚较高，有必要开展更高质量的大
样本随机对照试验来验证该结论。
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　　评 判 性 思 维（Ｃｒｉｔｉｃａｌ　Ｔｈｉｎｋｉｎｇ，ＣＴ），又 称 批 判

性思维，是有目的的自 我 调 节 的 判 断 过 程，是 个 体 对

相信什么或做什么作出判断的 互 动 反 映 性 的 推 理 过

程［１］。美国高 等 教 育 学 会（Ａｍｅｒｉｃａｎ　Ａｓｓｏｃｉａｔｉｏｎ　ｏｆ
Ｃｏｌｌｅｇｅｓ　ｏｆ　Ｎｕｒｓｉｎｇ，ＡＡＣＮ）将评判性思维作为本科

生必须具备的核心能力之一，而我国护理事业发展规

划纲要也明确将评判性思维作为重要改革目标之一。
循证护理（Ｅｖｉｄｅｎｃｅ－Ｂａｓｅｄ　Ｎｕｒｓｉｎｇ，ＥＢＮ）是明智、准

确、谨慎地使用来源于理论的、以研究为基础的信息，
考虑研究内部与外部的真实性以及对象需求和选择，
作出有关护理决策的过程［２］。它培养学生提出问题、
主动获取知识、鉴别真 伪 以 及 合 理 使 用 的 能 力，整 个

学习过程即是评判性思维的运用过程。运用ＥＢＮ理

念、学科理论和 方 法 指 导 教 学 过 程，即 是ＥＢＮ教 学，
已成为护理教学改革的主要趋势。然而，我国只有少

数护理学院将ＥＢＮ教学引入高等护理教育中［３－４］，而

目前评判性思维培养的教学法主要为Ｔａｂａ教学法、
反思日记法、回顾讨论法、访谈法、ＰＢＬ教学法、概念

图法、框架性的临床准备法［５］，ＥＢＮ教学法对护生评

判性 思 维 能 力 的 影 响 尚 未 得 到 广 泛 应 用。笔 者 对

ＥＢＮ教学法与传统教学法对护生评判性思维能力影

响的相关文献进行对比 分 析，拟 为ＥＢＮ教 学 效 果 进

行科学评价提供参考。
１　资料与方法

１．１　文献纳入与排除标准

１．１．１　纳入标准　①研究对象为医学院校各年级护

理专业学生（大专及以上学历）。②随机对照研究，干

预措施中试验组采用ＥＢＮ教学法（包含提出问题，系
统查找证据，获得文献题录筛检和评价，应用证据，评

价效果５个ＥＢＮ步骤）；对照组按照传统教学法。③
结局指标为评判性思维能力（纳入文献应提供评判性

思维特异性研究效应指标，采用通用的信效度良好的

评判性思维测量量表）。
１．１．２　排除标准　①研究信息不全或数据不完全文

献。②重复报告。
１．２　文 献 检 索 策 略　检 索 数 据 库：ＣＮＫＩ、ＶＩＰ、
ＣＢＭ、ＷＡＮＦＡＮＧ、ＰｕｂＭｅｄ、Ｃｏｃｈｒａｎｅ、ＰｒｏＱｕｅｓｔ、
Ｗｅｂ　ｏｆ　Ｓｃｉｅｎｃｅ。检 索 方 式：中 文 数 据 库，循 证 护 理

ａｎｄ（教育ｏｒ教学ｏｒ带教ｏｒ护生ｏｒ学生）ａｎｄ（评判

性思维ｏｒ批判 性 思 维）ａｎｄ随 机；英 文 数 据 库，（Ｅｖｉ－
ｄｅｎｃｅ－ｂａｓｅｄ　ｎｕｒｓｉｎｇ　ｏｒ　Ｅｖｉｄｅｎｃｅ－ｂａｓｅｄ　ｔｅａｃｈｉｎｇ　ｏｒ
Ｅｖｉｄｅｎｃｅ－ｂａｓｅｄ　ｅｄｕｃａｔｉｏｎ　ｏｒ　Ｅｖｉｄｅｎｃｅ－ｂａｓｅｄ　ｐｒａｃｔｉｃｅ
ｏｒ　ＥＢＮ）ａｎｄ　Ｃｒｉｔｉｃａｌ　ｔｈｉｎｋｉｎｇ　ａｎｄ（ＲＣＴ　ｏｒ　ｒａｎｄｏ－
ｍｉｚｅｄ　ｃｏｎｔｒｏｌｌｅｄ　ｔｒａｉｌ）。检索时间范围：建库至２０１２
年１２月３０日。
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１．３　文献选择与质量评价　由２名评价员独立浏览

题目和摘要，根据纳入排除标准选择合格文献。依据

初筛结果检索全文，对 可 能 合 格 的 文 献 阅 读 分 析，确

定最终入选文献。意见 不 一 致 时 进 行 讨 论 或 征 求 第

三方 意 见 解 决。根 据 Ｃｏｃｈｒａｎｅ系 统 评 价 员 手 册

５．１．０，对入选文 献 进 行 方 法 学 质 量 评 价。评 价 内 容

包括：①随机序列 生 成；②随 机 序 列 隐 藏；③受 试 者／
工作者盲法；④结局评价者盲法；⑤不完整结局数据；

⑥选择性报告；⑦其他方面的偏倚。每项评价等级为

低偏倚、不清楚、高偏倚。纳入研究分为３个等级：Ａ
级，所有的评价指标均为低偏倚；Ｂ级，有一项或一项

以上指标描述不清楚；Ｃ级，有一项或一项以 上 的 指

标为高偏倚。

１．４　资料提取与分析　从纳入的原始文献中采用统

一表格进行资 料 提 取，内 容 包 括：研 究 者、发 表 年 份、
研究地点、研究对象基本资料、干预措施、指标评价工

具、结局指标，反 映 研 究 质 量 的 指 标 等。资 料 分 析 包

括：①定性分析。描述研究者、研究对象、研究地点、
干预措施、指 标 评 价 工 具、结 局 指 标、质 量 评 价 等 级

等，总结 并 形 成 图 表。②Ｍｅｔａ分 析。应 用 ＲｅｖＭａｎ

５．２软件 进 行 资 料 定 量 综 合。因 各 纳 入 研 究 使 用 评

判性思维测量量表差异，效应指标采用评判性思维能

力标 准 化 均 数 差（ＳＭＤ），９５％可 信 区 间（９５％ＣＩ）为

评判性 思 维 分 析 统 计 量。首 先 进 行 异 质 性 检 验（χ
２

检验，Ｐ＝０．１０），Ｐ＞０．１０，认 为 研 究 效 应 同 质，采 用

固定效应模式计 算 合 并 统 计 量；若Ｐ≤０．１０，首 先 分

析导致异质性的原因，如 设 计 方 法、研 究 对 象 学 历 层

次、测量工具、干预时长、试验地点、教学科目等，由这

些原因引起的异质性可用亚组 分 析 进 行 合 并 统 计 量

计算。若经分析 处 理 后，仍 有 异 质 性，使 用 随 机 效 应

模型。采用漏斗 图 分 析 有 无 发 表 偏 倚。进 行 敏 感 性

分析，对纳入文献进行分层分析或剔除某一研究后观

察 Ｍｅｔａ分析结果的变化，从而判断分析结果的可靠

性。

２　结果

２．１　文献检索结果　按照检 索 策 略 和 资 料 收 集 法，
初检出 相 关 文 献１３９篇，其 中 中 文１２９篇，英 文１０
篇。最终纳入研究文献５篇［６－１０］，纳入研究基本特征

见表１，纳入研究流程见图１。

表１　纳入研究基本特征

纳入文章
人数

ＥＢＮ组 传统组
学历层次 试验地点 教学科目 评判性思维测量工具 结局指标 干预时长

范宇莹（２００６） ３０　 ２９ 　本科 　医院 不清楚 护理学生表现自评量表 评判性思维 ５个月

马国平（２０１２） ５０　 ５０ 　大专 　学校 内外妇儿基 ＣＴＤＩ－ＣＶ 评判性思维 ＞１２个月

黄丽萍（２０１１） ６０　 ６０ 　大专、本科 　医院 不清楚 ＷＧＣＴＡ 评判性思维 １３个月

蒋运兰（２００６） ６０　 ６０ 　本科 　学校 精神科 ＷＧＣＴＡ 评判性思维 １２个月

江伟玲（２０１２） ４０　 ４０ 　不清楚 　学校、医院 神经外科 ＷＧＣＴＡ 评判性思维 １６学时＋６周

图１　纳入研究筛选流程

２．２　质量评 价　５篇 纳 入 的 文 献，在 随 机 序 列 生 成

方面，仅１篇［６］说 明 运 用 随 机 数 字 表 分 组，其 余４
篇［７－１０］提及随机 分 组，未 描 述 具 体 方 法；所 有 文 献 都

未提及随机序列隐藏；在 受 试 者 盲 法 方 面，所 有 试 验

都未提及如何 实 行 受 试 者、工 作 者 盲 法；５篇 文 献 均

未阐述结局评价者盲法；１篇［８］不完整结局数据报告

不清，１篇［６］存 在 试 验 对 象 脱 落，但 未 进 行 意 向 性 分

析；５篇文献均无选择性结局报告偏倚。其他偏倚方

面，２项［７，１０］研究均阐述基线可比，但３篇［６，８－９］未进行

基线可比性描述。所有研究均未计算样本量，文献等

级Ｃ级１篇，Ｂ级４篇［６－１０］。

２．３　Ｍｅｔａ分析结果　５篇文献均以两种教学法对护

生评判性思维能力影响为主要 结 局 指 标 或 者 主 要 结

局指标之一，其中１篇［６］使用的评判性思维测评量表

虽在国外经过严格的信效度检验，但在国内使用未进

行严格的翻译、回译及 文 化 调 试，并 且 该 文 章 出 现 不

完整数据结局并未进 行 意 向 性 分 析，文 章 存 在 偏 倚，
与整体纳 入 文 献 异 质 性 较 大，故 只 对４篇 文 献 进 行

Ｍｅｔａ分析。结果显 示，４项 研 究 的 异 质 性 检 验χ
２＝

５．７１，Ｐ＝０．１３，Ｉ２＝４７％；采用固 定 效 应 模 型 进 行 分

析，Ｚ＝２２．２３，Ｐ＜０．０１，结 果 显 示ＥＢＮ教 学 法 与 传

统教学法相比，在改善学生评判性思维能力方面具有

显著性差 异，ＥＢＮ教 学 组 优 于 传 统 教 学 组。但 由 于

入选文献质量评价等级不高，未能针对文献质量等级

进行敏感性分析。ＥＭＢ教学法对护生评判性思维能

力影响森林图，见图２。

·２１· Ｊｏｕｒｎａｌ　ｏｆ　Ｎｕｒｓｉｎｇ　Ｓｃｉｅｎｃｅ　Ａｕｇ．２０１３　Ｖｏｌ．２８　Ｎｏ．１５



图２　ＥＭＢ教学法对护生评判性思维能力影响森林图

３　讨论

３．１　纳入研究质量　纳入本 Ｍｅｔａ分析的４篇文献，
其随机设计方法均表述不清楚；而由于教育环境的限

制以及随机对照试验控制偏倚的严密性，使得教育情

境中的随机对照试验质量不高，但可以通过大样本多

地点随机对 照 试 验 来 实 现 受 试 者／工 作 者 盲 法，并 且

运用结局评价者盲法，可保证结局指标的观察和测量

的客观性、真实 性 和 可 靠 性，然 而 所 有 纳 入 研 究 均 未

提及受试者 工 作 者 盲 法 以 及 结 局 评 价 者 盲 法。基 线

可比性与样本 量 的 检 验 和 选 择 在 纳 入 的４篇 文 献 中

也存在 缺 陷。因 此，本 研 究 纳 入 的 文 献 质 量 总 体 不

高，还需要更高 质 量 的 研 究 进 一 步 证 明ＥＢＮ教 学 法

的优越性。
３．２　ＥＢＮ教学对护生评判性思维的影响　本研究结

果显示，ＥＢＮ教学法对护生评判性思维能力的培养优

于传统教学，而 评 判 性 思 维 的 特 质 包 含 寻 找 真 相、开

放思想、分 析 能 力、系 统 化 能 力、评 判 性 思 维 的 自 信

心、求知欲和认 知 成 熟 度，故 该 教 学 方 法 对 评 判 性 思

维特质有促 进 作 用。而 且，有 研 究 表 明ＥＢＮ教 学 能

够培养护生主动获取知识和自我导向的学习能力、科

研能力、科学评判能力和教学能力［３］。随着社会进步

和学科发展、护 理 工 作 范 围 的 扩 展、护 理 环 境 的 复 杂

化，护理人员面 临 着 更 多 的 挑 战，而 评 判 性 思 维 为 迎

接挑战提供了重要的思维和判断方法［１１］。因此，本研

究为ＥＢＮ教学 的 推 广 尤 其 是 在 大 专、本 科 阶 段 的 推

广提供了一定的依据。然而，由于纳入文献总体质量

不高，期待更大样本量的研究进一步支持该论据。而

对于此类研究中涉及的ＥＢＮ教学课时、教学场合、开

设的教学科目等研究因素，虽在异质性原因分析中未

体现其特异性，但 有 研 究 表 明 在 校 开 设ＥＢＮ教 学 对

评判性思维 影 响 效 果 优 于 在 临 床 开 设［１２］，说 明ＥＢＮ
教学不同开 设 场 合 对 评 判 性 思 维 有 一 定 的 影 响。故

希望有更多的 针 对ＥＢＮ教 学 最 佳 开 设 场 合、教 学 课

时以及最佳教学科目等教学因素的高质量研究，从而

全方面优化ＥＢＮ教 学，更 好 地 促 进 护 生 评 判 性 思 维

的培养。

３．３　本研究的局限性　由于条件所限，本研 究 仅 检

索了中、英文两种语言。而因为国外该领域研究相对

少以及英文检索系统的可获得性限制，本研究未纳入

相关英文文 献。在 今 后 的 研 究 中 应 更 全 面 地 检 索 相

关研究 资 料，减 少 文 献 收 集 对 研 究 结 果 的 影 响。其

次，护理科研中 质 性 研 究 同 样 重 要，对 评 判 性 思 维 的

评估也应该结合质性分析，不能单纯依靠量性研究。
３．４　启示　我国传统教学方法缺乏“以学生为中心”
的教学理念［１３］，相对刻板，对护生思维能力培养不足，
护理教育应加 强ＥＢＮ教 学，促 进 护 生 素 质 的 全 面 发

展，并且在实施ＥＢＮ教 学 的 同 时 要 适 当 增 加 教 学 学

时，优化教学方 案，以 更 好 地 培 养 护 生 评 判 性 思 维 能

力和学生的整体学科素质。
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